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Appendix D Particle size distribution data 

Table 11 Results for particle size analyses of Locality A and Locality B subsoil samples 
 

Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality A  M01  Topsoil  1a  M01A   0.64 0.30 0.07 0.5 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  1b  M01B   0.65 0.29 0.07 1.0 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  1c  M01C   0.39 0.38 0.23 3.0 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  1d  M01D   0.59 0.30 0.10 5.0 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  M01E   0.53 0.29 0.18 7.5 

Locality A  M02  Topsoil  2a  M02A   0.65 0.31 0.04 0.5 

Locality A  M02  Till, limestone‐dominated  2b  M02B   0.78 0.17 0.04 1.0 

Locality A  M02  Till, limestone‐dominated  2c  M02C   0.67 0.25 0.08 3.0 

Locality A  M02  Till, limestone‐dominated  2d  M02D  0.61 0.35 0.05 5.0 

Locality A  M03  Topsoil  3a  M03A  0.58 0.32 0.09 0.5 

Locality A  M03  Till, limestone‐dominated  3b  M03B   0.63 0.27 0.09 1.0 

Locality A  M03  Sands and gravels, limestone‐dominated  3c  M03C  0.77 0.20 0.03 3.0 

Locality A  M03  Sands and gravels, limestone‐dominated  3d  M03D   0.76 0.19 0.05 5.0 

Locality A  M03  Irish Sea Till  3e  M03E   0.63 0.21 0.15 10.0 

Locality A  M04  Topsoil  4a  M04A  0.59 0.31 0.11 0.5 

Locality A  M04  Till, limestone‐dominated  4b  M04B  0.75 0.19 0.06 1.0 

Locality A  M04  Till, limestone‐dominated  4c  M04C   0.67 0.28 0.05 2.0 

Locality A  M05  Made ground  5a  M05A   0.47 0.36 0.17 0.5 

Locality A  M05  Made ground  5b  M05B   0.49 0.34 0.17 1.0 

Locality A  M05  Irish Sea Till  5c  M05C  0.54 0.33 0.13 3.0 

Locality A  M05  Irish Sea Till  5d  M05D   0.41 0.36 0.22 5.0 
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Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6b  M06B   0.63 0.26 0.11 1.0 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6c  M06C   0.56 0.28 0.16 3.0 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6d  M06D   0.22 0.36 0.42 5.0 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6e  M06E   0.15 0.49 0.36 7.5 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6f  M06F   0.22 0.44 0.34 10.0 

Locality A  M07  Till, limestone‐dominated  7a  M07A   0.64 0.28 0.08 0.5 

Locality A  M07  Till, limestone‐dominated  7b  M07B  0.53 0.24 0.23 1.0 

Locality A  M07  Till, limestone‐dominated  7c  M07C   0.18 0.43 0.39 3.0 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  8a  M08A   0.77 0.16 0.07 0.5 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  8b  M08B   0.48 0.37 0.15 1.0 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  8c  M08C   0.61 0.32 0.06 3.0 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  M08D   0.12 0.67 0.21 4.0 

Locality A  M09  Irish Sea Till  9b  M09B   0.57 0.28 0.15 1.0 

Locality A  M09  Till, limestone‐dominated  9c  M09C   0.36 0.38 0.26 3.0 

Locality A  M09  Till, limestone‐dominated  9d  M09D   0.22 0.47 0.32 5.0 

Locality A  M10  Topsoil  10a  M10A  0.38 0.46 0.16 0.5 

Locality A  M10  Till, limestone‐dominated  10b  M10B  0.54 0.32 0.14 1.0 

Locality A  M10  Irish Sea Till  10c  M10C  0.34 0.52 0.13 3.0 

Locality A  M10  Irish Sea Till  10d  M10D  0.38 0.39 0.23 5.0 

Locality A  M11  Till, limestone‐dominated  11b  M11B  0.45 0.40 0.15 1.0 

Locality A  M11  Transition zone, weathered, broken bedrock  11c  M11C   0.75 0.22 0.04 3.0 

Locality A  M12  Till, limestone‐dominated  12b  M12B  0.50 0.36 0.14 1.0 

Locality A  M12  Till, limestone‐dominated  12c  M12C  0.50 0.37 0.13 3.0 

Locality A  M12  Transition zone, weathered, broken bedrock  12d  M12D  0.43 0.37 0.21 5.0 

Locality B  K01  Topsoil  1a  K01A  0.43 0.42 0.15 0.5 

Locality B  K01  Till, limestone‐dominated  1b  K01B   0.32 0.52 0.16 1.0 
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Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality B  K01  Till, limestone‐dominated  1c  K01C   0.60 0.30 0.11 3.0 

Locality B  K01  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  1d  K01D   0.62 0.29 0.09 5.0 

Locality B  K02  Topsoil  2a  K02A   0.60 0.22 0.17 0.5 

Locality B  K02  Till, limestone‐dominated  2b  K02B   0.43 0.47 0.10 1.0 

Locality B  K03  Topsoil  3a  K03A   0.36 0.50 0.14 0.5 

Locality B  K03  Till, limestone‐dominated  3b  K03B   0.35 0.54 0.11 1.0 

Locality B  K03  Till, limestone‐dominated  3c  K03C   0.37 0.46 0.17 3.0 

Locality B  K03  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  3d  K03D   0.68 0.27 0.06 5.0 

Locality B  K03  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  3e  K03E   0.90 0.04 0.06 10.0 

Locality B  K04  Topsoil  4a  K04A   0.45 0.47 0.08 0.5 

Locality B  K04  Till, limestone‐dominated  4b  K04B   0.47 0.42 0.10 1.0 

Locality B  K04  Till, limestone‐dominated  4c  K04C   0.40 0.50 0.11 3.0 

Locality B  K04  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  4d  K04D   0.69 0.26 0.05 5.0 

Locality B  K04  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  4e  K04E   0.86 0.10 0.04 7.5 

Locality B  K05  Till, limestone‐dominated  5a  K05A   0.56 0.33 0.11 0.5 

Locality B  K05  Till, limestone‐dominated  5b  K05B   0.10 0.66 0.24 1.0 

Locality B  K05  Till, limestone‐dominated  5c  K05C   0.92 0.03 0.04 3.0 

Locality B  K05  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  5d  K05D   0.65 0.19 0.16 5.0 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6a  K06A  0.57 0.31 0.12 0.5 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6b  K06B   0.96 0.03 0.01 1.0 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6c  K06C   0.68 0.19 0.14 3.0 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6d  K06D   0.95 0.04 0.01 5.0 

Locality B  K07  Topsoil  7a  K07A   0.46 0.42 0.12 0.5 

Locality B  K07  Till, limestone‐dominated  7b  K07B   0.56 0.36 0.08 1.0 

Locality B  K07  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  7c  K07C   0.74 0.23 0.03 3.0 

Locality B  K07  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  7d  K07D  0.62 0.32 0.06 5.0 

Locality B  K08  Topsoil  8a  K08A   0.36 0.35 0.29 0.5 
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Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality B  K08  Till, limestone‐dominated  8b  K08B   0.42 0.45 0.13 1.0 

Locality B  K08  Till, limestone‐dominated  8c  K08C   0.45 0.44 0.11 3.0 

Locality B  K08  Till, limestone‐dominated  8d  K08D   0.64 0.32 0.04 5.0 

Locality B  K09  Topsoil  9a  K09A   0.41 0.47 0.12 0.5 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  9b  K09B   0.34 0.52 0.14 1.0 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  9c  K09C   0.33 0.52 0.15 3.0 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  9d  K09D   0.29 0.50 0.21 5.0 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  K09E   0.81 0.15 0.04 7.5 

Locality B  K10  Topsoil  10a  K10A  0.52 0.27 0.20 0.5 

Locality B  K10  Till, limestone‐dominated  10b  K10B  0.36 0.55 0.09 1.0 

Locality B  K10  Till, limestone‐dominated  10c  K10C  0.47 0.44 0.09 3.0 

Locality B  K10  Till, limestone‐dominated  10d  K10D  0.42 0.44 0.15 5.0 

Locality B  K10  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  10e  K10E  0.80 0.14 0.06 7.5 

Locality B  K11  Topsoil  11a  K11A  0.42 0.35 0.23 0.5 

Locality B  K11  Till, limestone‐dominated  11b  K11B  0.35 0.53 0.12 1.0 

Locality B  K11  Till, limestone‐dominated  11c  K11C  0.27 0.52 0.21 3.0 

Locality B  K11  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  11d  K11D  0.43 0.43 0.14 5.0 

Locality B  K12  Topsoil  12a  K12A  0.35 0.47 0.18 0.5 

Locality B  K12  Till, limestone‐dominated  12b  K12B  0.32 0.47 0.21 1.0 

Locality B  K12  Till, limestone‐dominated  12c  K12C  0.37 0.47 0.16 3.0 

Locality B  K12  Till, limestone‐dominated  12d  K12D  0.42 0.41 0.18 5.0 

Locality B  K12  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  12e  K12E  0.70 0.18 0.12 7.5 
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Appendix E Domains: reclassification tables  

 
Table 12 Bedrock domains – reclassification of GSI 1:500,000 bedrock geology map base 
 

Unit Name  SRF Domain 

1, Meta‐dolerite, meta‐gabbro  Domain 5 

2, Serpentinite, Neoproterozoic (NE Ox Mts) & Lower Ordovician (Clew Bay, Carnew)  Domain 5 

3, Orthogneiss suite, mainly quartz diorite (Connemara)  Domain 6 

4, Granodiorite, tonalite, dacite, granite  Domain 6 

5, Gabbro, dolerite & diorite  Domain 5 

6, Microgranite & porphyry  Domain 6 

7, Appinite Suite  Domain 5 

8, Granite, granodiorite  Domain 6 

9, Granite, granophyre  Domain 6 

11, Dolerite & gabbro  Domain 5 

13, Mullet Gneiss; Granitic orthogneiss  Domain 7 

14, Cross Point Gneiss; Granitic orthogneiss  Domain 7 

15, Doolough Gneiss & Granite; Granitic orthogneiss & granite  Domain 7 

16, Kilmore Quay Group; Paragneiss, schist  Domain 7 

17, Greenore Point Group; Schistose amphibolite  Domain 7 

19, Slishwood Division; Quartzo‐feldspathic paragneiss  Domain 7 

20, Inishkea Division (possibly Dalradian); Psammitic & pelitic schist  Domain 7 

21, Grampian Group; Psammitic & pelitic schist  Domain 7 

22, Appin Group; Quartzite  Domain 7 

23, Appin Group; Psammitic & pelitic schist & marble  Domain 7 

24, Argyll Group; Paragneiss & migmatite  Domain 7 

25, Argyll Group; Amphibolite & amphibolitic schist  Domain 7 

26, Argyll Group; Quartzite  Domain 7 

27, Argyll Group; Psammitic & pelitic schist, marble, amphibolite, diamictite  Domain 7 
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Unit Name  SRF Domain 

28, Southern Highland Group; (Epidote‐)amphibolitic schist & tuff  Domain 7 

29, Southern Highland Group; Pelitic & psammitic schist, phyllite & marble  Domain 7 

30, Marine; Quartzite & minor slate  Domain 5 

31, Marine; Slate  Domain 5 

32, Marine; Greywacke & shale  Domain 5 

33, Basalt ‐ andesite, tuff & shale  Domain 5 

34, Rhyolite and rhyolitic tuff  Domain 5 

35, Deep marine; Slate, schist & minor greywacke  Domain 5 

36, Deep marine; Greywacke, shale, sandstone & conglomerate  Domain 5 

37, Basalt ‐ andesite, tuff, slate & mudstone  Domain 5 

38, Rhyolite, rhyolitic tuff & slate  Domain 5 

39, Deep marine; Slate, shale, minor sandstone & siltstone  Domain 5 

40, Marine to fluvial; Greywacke, shale, sandstone & conglomerate  Domain 5 

41, Melange (Ordovician or Silurian); Greywacke, sandstone & conglomerate  Domain 5 

42, "Moffat shale" facies (Ordovician ‐ Silurian); Shale & greywacke  Domain 5 

43, Shallow marine (Dunquin Group, Dingle); Siltstone, sandstone, tuff, limestone  Domain 5 

44, Rhyolitic tuff, basalt & andesite (in Dunquin Group)  Domain 5 

45, Shallow marine (Croagh Patrick Succession); Sandstone, siltstone, conglomerate  Domain 5 

46, Quartzite (in Croagh Patrick Succession)  Domain 5 

47, Alluvial ‐ playa (Louisburgh ‐ Clare Island Succession); Sandstone, siltstone, conglomerate  Domain 5 

48, Transgression ‐ regression sequence (Killary Hbr ‐ Joyces Country Succ.); Sandstone, conglomerate, greywacke, mudstone, tuff  Domain 5 

49, Deep marine turbidite sequence; Mudstone, greywacke & conglomerate  Domain 5 

50, Basalt, andesite, basaltic & andesitic tuff  Domain 5 

51, Rhyolite & rhyolitic tuff  Domain 5 

52, Continental redbed facies; Sandstone, siltstone & mudstone (base of Dingle Group is in the Upper Silurian)  Domain 4 

53, Continental redbed facies; Sandstone, siltstone & mudstone  Domain 4 

54, Continental redbed facies; Sandstone, conglomerate & siltstone (in places extends into the Carboniferous)  Domain 4 

55, Shallow marine, (Cork Group, Old Head Sandstone Fm); Sandstone & mudstone  Domain 4 

56, Basalt, trachyte, syenite & tuff  Domain 5 
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Unit Name  SRF Domain 

57, Marine (Cork Group) (extends into the Visean); Mudstone, sandstone & thin limestone  Domain 3 

58, Shallow marine ("Lower Limestone Shale"); Shale, sandstone & thin limestone  Domain 2 

59, Shallow marine & coastal plain (basal clastics); Sandstone, mudstone & conglomerate  Domain 2 

60, Shallow & marginal marine (Navan Group); Dark‐grey limestone, mudstone, sandstone, minor evaporite  Domain 2 

61, Marine shelf & ramp facies; Argillaceous dark‐grey bioclastic limestone, subsidiary shale  Domain 2 

62, Waulsortian mudbank; Pale‐grey massive limestone  Domain 2 

63, Shallow marine & coastal plain (Basal Clastics); Sandstone, mudstone & conglomerate  Domain 2 

64, Marine shelf facies; Limestone & calcareous shale  Domain 2 

65, Marine basinal facies (Tobercolleen & Lucan Fms ‐ "Calp"); Dark‐grey argillaceous & cherty limestone & shale  Domain 2 

66, Marginal marine (Mullaghmore, Downpatrick & Clogher Valley Fms); Sandstone, mudstone & evaporite  Domain 3 

68, Marginal marine (Meenymore Formation); Mudstone, sandstone & evaporite  Domain 1 

71, Fluvio‐deltaic & basinal marine (Turbiditic); Shale, sandstone, siltstone & coal  Domain 1 

72, Fluvio‐deltaic & shallow marine; Shale, sandstone & siltstone with coal  Domain 1 

73, Continental redbed facies & shallow marine; Sandstone, conglomerate, magnesian limestone, marl, evaporite  Domain 2 

74, Continental redbed facies (Permo‐Triassic, Wexford); Sandstone, conglomerate & siltstone  Domain 2 

75, Continental redbed facies, lagoonal & shallow marine; Sandstone & mudstone with evaporite  Domain 2 

77, Shallow marine (Upper Cretaceous); Chalk, flint, glauconitic sandstone& chalk breccia  Domain 1 

78, Undifferentiated minor volcanic rocks  Domain 5 
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Table 13 Domain classification of Teagasc subsoil map (see Figure 9) 
 

Description  Parent Material  SRF Domain 

Alluvium  A   Various 

Alluvium (clayey)  Ac   Various 

Alluvium (gravelly)  Ag  Various 

Alluvium (silty)  Asi  Various 

Acidic Esker sands and gravels  AcEsk  Various 

Basic Esker sands and gravels  BasEsk  Domain 2 

Basic igneous gravels  GBi  Domain 5 

Chert sands and gravels  GCh  Domain 2 

Sandstone and shale sands and gravels (Cambrian/Precambrian)  GCSsS  Domain 5 

Sandstone sands and gravels (Devonian/Carboniferous)  GDCSs  Domain 3 

Sandstone sands and gravels (Devonian)  GDSs  Domain 4 

Granite sands and gravels  GGr  Domain 6 

Sandstone sands and gravels (Lower Palaeozoic/Devonian)  GLPDSs  Domain 4 

Shale sands and gravels (Lower Palaeozoic)  GLPS  Domain 5 

Sandstone sands and gravels (Lower Palaeozoic)  GLPSs  Domain 5 

Sandstone and shale sands and gravels (Lower Palaeozoic)  GLPSsS  Domain 5 

Limestone sands and gravels (Carboniferous)  GLs  Domain 2 

Metamorphic sands and gravels  GMp  Domain 7 

Shales and sandstones sands and gravels (Namurian)  GNSSs  Domain 1 

Quartzite sands and gravels  GQz  Domain 7 

Volcanic rock till with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTAv  Domain 5 

Sandstone and shale till (Cambrian/Precambrian) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTCSsS  Domain 5 

Sandstone till (Devonian) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTDSs  Domain 4 

Sandstone and shale till (Lower Palaeozoic) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTLPSsS  Domain 5 

Limestone till (Carboniferous) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTLs  Domain 2 

Acid volcanic till  TAv  Domain 5 

Basic igneous till  TBi  Domain 5 
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Description  Parent Material  SRF Domain 

Chert till  TCh  Domain 2 

Sandstone and chert till (Carboniferous)  TCSsCh  Domain 3 

Sandstone and shale till (Cambrian/Precambrian)  TCSsS  Domain 5 

Sandstone till (Devonian/Carboniferous)  TDCSs  Domain 3 

Sandstone and shales till (Devonian/Carboniferous)  TDCSsS  Domain 3 

Tidal marsh  TdlMr  Various 

Sandstone till (Devonian)  TDSs  Domain 4 

Granite till  TGr  Domain 6 

Sandstone till (Lower Palaeozoic/Devonian)  TLPDSs  Domain 4 

Shale till (Lower Palaeozoic)  TLPS  Domain 5 

Sandstone till (Lower Palaeozoic)  TLPSs  Domain 5 

Sandstone and shale till (Lower Palaeozoic)  TLPSsS  Domain 5 

Limestone till (Carboniferous)  TLs  Domain 2 

Metamorphic till  TMp  Domain 7 

Shales & sandstones till (Namurian/Carboniferous)  TNCSSs  Domain 1 

Shales and sandstones till (Namurian)  TNSSs  Domain 1 

Quartzite till  TQz  Domain 7 

Aeolian Sediments undifferentiated  Aeo  Various 

Lacustrine  L, Lc, Ls, Lsi  Various 

Blanket peat  BktPt  Various 

Cutover peat  Cut  Various 

Fen peat  FenPt  Various 

Raised peat  RsPt  Various 

Karstified limestone bedrock at surface  KaRck  Various (mainly Domain 2) 

Bedrock outcrop/subcrop   Rck  Various 

Scree  Scree  Various 

Marsh  Marsh  Domain 4 

Beach/raised beach sand  Mbs  Various 

Marine clays  Mc  Various 



 

 Geochemical Characterization and Geochemically Appropriate Levels for Soil Recovery Facilities    
142 

Description  Parent Material  SRF Domain 

Estuarine sediments (silts/clays)  Mesc  Various 

Marine sands and gravels  MGs  Various 

Marl (Shell)  Mrl  Domain 2 

Marine silts  Msi  Various 

Made ground  Made  Various 

Water  Water  Various 

Blown sand  Ws  Various 

Blown sand in dunes  Wsd  Various 

 
 
 



 

 Geoche

App

 
Chromiu

 

Soil  ana

employ 

extractio

metals.  

 

Data  for

2014)  h

Compar

allows a

analysis 

the  con

percenta

 

Aqua  re

sulphide

feldspar

minerals

of the sa

guidance

exceed 8

%.  This 

(FeCr2O4

 

Data for

11,381 T

each sam

samples

9,629 Te

in the d

emical Chara

pendix

um extractio

alyses  carried

an aqua reg

on of eleme

 

r  the Tellus 

have  been  e

ison of  ICP‐M

an extraction

yields a tota

centration m

age [(concaqu

egia  is  effect

es and boun

rs and pyrox

s, the extrac

ample. Tellu

e  (Hg  is exc

80 ‐ 90 %. In

reflects  the

4), are gener

r 4,131 GEM

Tellus region

mple. Sampl

s for which th

ellus sample

ata distribut

cterization a

x F Chr

on rates in aq

d  out  in  the

gia or compa

nts  from a s

survey  (GSI)

examined  to

MS data  for 

n rate to be c

al (100 %) el

measured us

ua regia/concXR

tive  at  extra

d  to organic

xenes and on

ction rate for

s and GEMA

luded as XR

 contrast, ex

e  fact  that  t

ally difficult 

MAS agricultu

nal A and S s

es for which

he computed

s. Histogram

tion for the 

and Geochem

romiu

qua regia an

e  course  of 

rable weak a

sample and 

) and  the GE

o  assess  the

soils extract

calculated fo

ement conce

sing an  aqua

RF)*100].   

acting  relativ

c matter and

n oxides suc

r any elemen

AS data sugg

F data are n

xtraction rate

the main  ho

to digest usi

ural soil sam

oil samples 

h Cr was belo

d extraction 

ms of the Cr 

two dataset

mically Appro

m ext

nd calculatio

environmen

acid digestio

a degree of 

EMAS Europ

e  rates  of  e

ted with aqu

or each elem

entration, th

a  regia diges

vely  loosely 

d  to clays, b

ch as spinels

nt in soil sam

est that for 

not available

es for Cr are

ost minerals

ing weaker a

ples from gr

were compi

ow the anal

rate exceed

extraction ra

ts as displaye

opriate Level

tractio

n of trigger v

ntal  testing  i

on.  This can 

under‐repo

pean Agricult

extraction  fo

ua regia wit

ment for each

he extraction

st  to  that m

bound  elem

but  it has  lim

. As elemen

mples will va

the seven of

e), extraction

e typically rel

s  to  Cr,  incl

acids.  

razing  land (

led and extr

ytical detect

ed 100 %, le

ate data are

ed by the hi

ls for Soil Rec

on rate

values 

n  Ireland  an

be expected

rting of conc

tural Soil  su

or  each  elem

h data  for s

h sample: as

n rate is calcu

easured by 

ments  in  soi

mited effect 

ts can be ho

ary dependin

f the eight e

n  rates  for a

atively low, 

uding  spine

Gr) and arab

action rates 

tion  limit we

eaving 4,120 

 presented b

stograms  is 

covery Facili

es 

nd  the U.K. 

d to result in

centrations 

rvey  (Reima

ment  in  aqu

soils analysed

ssuming that

ulated as the

XRF, expres

ils,  such  as 

on minerals

osted by a v

ng on the mi

elements liste

all except Cr 

averaging ar

els  such  as  c

ble  land (Ap

 for Cr calcu

ere excluded

GEMAS sam

below. The s

striking. The

ities    
143

typically 

a partial 

for most 

nn et al. 

ua  regia. 

d by XRF 

t the XRF 

e ratio of 

ssed as a 

those  in 

s  such as 

variety of 

neralogy 

ed in the 

typically 

round 35 

chromite 

) and for 

lated for 

d as were 

mples and 

similarity 

e median 



 

 Geoche

extractio

similar (

 

For the 

for  Cr 

consiste

extractio

“total” C

below, e

trigger v

to the co

factor. F

Cr extra

trigger v

 
 

Figure 5
100% ex
 

emical Chara

on rate for t

35.5 % and 3

purpose of s

analysed  fo

ently under‐r

on rate for t

Cr analyses i

extraction ra

values for Cr 

omputed ext

For the GEM

ction rate in 

value for eac

56 Histogram
xcluded. 

cterization a

the GEMAS d

37.8 %, respe

setting trigge

ollowing  aqu

report Cr  co

he data, c. 3

n the NSDB,

ates for a sig

adequately 

traction rate

AS data, the

 aqua regia i

h domain is 

m of compute

and Geochem

data  is 33.8%

ectively).  

er values for 

ua  regia  di

oncentration

5 %. Thus Cr

 would be m

gnificant pro

reflect the f

e data equal t

e 95th percen

is therefore 

0.6.   

ed extraction

mically Appro

%, that for t

SRF domain

igestion.  Ot

s. One optio

r trigger valu

multiplied by

oportion of s

full range of v

to the 95th p

ntile is 59.3%

taken to be 

n rates for C

opriate Level

the Tellus da

s, it is neces

therwise  an

on would be

ues compute

y 0.35. Howe

samples are 

variation in e

percentile ha

%, for Tellus 6

60 % and the

Cr in GEMAS 

ls for Soil Rec

ata 36.9%; m

sary to deriv

alyses  of  b

e  to  select  t

d for each d

ver, as show

much highe

extraction ra

s been select

61.2 %. The 

e correction 

soil samples

covery Facili

mean values 

ve a correctio

backfill  mate

the median 

domain, base

wn by the his

r.  In order t

ates, an uppe

cted as the co

upper boun

factor applie

s. Computed

ities    
144

are very 

on factor 

erial  will 

or mean 

ed on the 

stograms 

o ensure 

er bound 

orrection 

d for the 

ed to the 

 
d rate > 



 

 Geoche

Figure 5
100% ex
 
 
 

emical Chara

57 Histogram
xcluded. 

cterization a

m of compute

and Geochem

ed extraction

 

mically Appro

n rates for C

opriate Level

Cr in Tellus so

ls for Soil Rec

oil samples. 

covery Facili

Computed r

ities    
145

 
rate > 



 

 Geoche

App

 

Calculat

Various 

as  incor

describe

labelled 

of the m

TWO SIM

There is

the 65th

the way

defined 

"Definiti

especial

how  to 

when th

lowest n

below) i

third de

allows th

THIRD DE

Unless o

of perce

table be

highest 

 

 

emical Chara

pendix

tion of Perce

methods are

rporated  int

ed online by 

the “Third D

methodology

MPLE DEFINITIO

 no universa

h percentile 

y we defined

as  the  sma

ion  2."  Unf

ly when the

handle  roun

he total num

number that 

s a weighted

efinition hand

he median to

EFINITION 

otherwise sp

entiles. Let's 

elow. Notice 

number. 

cterization a

x G Ca

entiles: outlin

e commonly

to  the  ioGA

David M. La

Definition”. 

.  

ONS OF PERCEN

ally accepted

can be defin

d  it above a

llest  score  t

ortunately, 

re is relative

nding. For  in

ber of score

is higher tha

d average of 

dles roundin

o be defined

ecified, whe

begin with 

the number

and Geochem

lculat

ne of metho

y used to calc

AS  programm

ane (http://o

The followin

NTILE 

d definition o

ned as the lo

nd we will  c

hat  is greate

these  two 

ely little data

nstance, wha

es is 50? This

an 32.5 of th

the percent

ng more grac

d convenient

n we refer to

an example

rs are given 

 

mically Appro

ion of

od, as emplo

culate perce

me,  utilizes 

onlinestatboo

ng  is an abbr

of a percent

owest score t

call  this  "De

er  than or e

definitions 

a. Moreover,

at  rank  is  re

s is tricky be

he scores? A 

tiles compute

cefully than 

ly as the 50t

o "percentile

. Consider t

ranks rangin

opriate Level

f perce

yed by ioGA

entiles. The m

weighted  a

ok.com/2/int

reviated vers

ile. Using the

that is greate

efinition 1." T

equal  to 65%

can  lead  to

, neither of t

quired  to be

cause 65% o

third way to

ed according

the other tw

th percentile

e," we will be

he 25th perc

ng from 1 for

ls for Soil Rec

entiles

AS and used f

method emp

verages  sim

troduction/p

sion David M

e 65th perce

er than 65% 

The 65th pe

% of  the  sco

o  dramatica

these definit

e higher  tha

of 50 is 32.5.

o compute pe

g to the first 

wo and has t

. 

e referring to

centile  for th

r the lowest 

covery Facili

s 

for SRF proje

ployed in this

milar  to  the 

percentiles.h

M. Lane’s de

entile as an e

of the score

ercentile  can

res. This we

lly  different

tions is expli

an 65% of  th

. How do we

ercentiles (p

two definiti

the advantag

o this third d

he 8 numbe

number to 

ities    
146

ect 

s project, 

method 

html) and 

escription 

example, 

es. This is 

n also be 

e will call 

t  results, 

cit about 

he  scores 

e find the 

resented 

ons. This 

ge that it 

definition 

ers  in the 

8 for the 



 

 Geoche

Table: T

Number

3 

5 

7 

8 

9 

11 

13 

15 

 

The  first
formula

where P
Therefo

If  R  is  a
compute

1. 

2. 

3. 

4. 

Therefo

than 25%

(the sma

5. 

 

emical Chara

est Scores. 

r  R

1

2

3

4

5

6

7

8

t  step  is  to 
: 

R = P/100 x 

P  is the desir
re, 

R = 25/100 x

an  integer,  t
e the Pth pe

Define IR as
example, IR 

Define FR as

Find the sco
Rank 2 and t

Interpolate 
lower score.

re, the 25th

% of the scor

allest score g

cterization a

Rank 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

compute  th

(N + 1) 

red percenti

x (8 + 1) = 9/

the  Pth  perc
rcentile by in

s the  integer
= 2.  

s the fraction

res with Ran
the score wit

by multiplyin
. For these d

 percentile  i

res), the 25t

greater than 

and Geochem

e  rank  (R) o

le (25  in this

/4 = 2.25. 

centile  is  th
nterpolation 

r portion of R

nal portion o

nk IR and with
th Rank 3. Th

ng the differ
ata, this is (0

is 5.5.  If we 

h percentile 

or equal to 

mically Appro

of  the 25th 

s case) and N

he  number w
 as follows:

R (the numb

of R. For this 

h Rank IR + 1
he scores are

rence betwe
0.25)(7 ‐ 5) +

had used th

would have

25% of the s

opriate Level

percentile. T

N  is the num

with  rank  R.

ber to the  le

example, FR

1. For this exa
e 5 and 7.  

en the score
+ 5 = 5.5. 

he first defin

 been 7. If w

scores), the 2

ls for Soil Rec

This  is done

mber of num

 When  R  is

ft of the dec

= 0.25. 

ample, this m

es by FR and a

ition (the sm

we had used t

25th percent

covery Facili

e using  the  f

mbers (8  in th

s  not  an  inte

cimal point)

means the sc

add the resu

mallest score

the second d

tile would ha

ities    
147

following 

his case). 

eger, we 

. For this 

core with 

ult to the 

e greater 

definition 

ave been 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geological Survey Ireland, Beggars Bush, 

Haddington Road, Dublin D04 K7X4, Ireland. 

Suirbhéireacht Gheolaíochta Éireann, Tor an 

Bhacaigh, Bóthar Hadington, Baile Átha Cliath 

D04 K7X4, Éire.  

T +353 (0)1 678 2000 

LoCall / LóGhlao 1890 44 99 00  

www.gsi.ie 




