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Appendix D Particle size distribution data 

Table 11 Results for particle size analyses of Locality A and Locality B subsoil samples 
 

Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality A  M01  Topsoil  1a  M01A   0.64 0.30 0.07 0.5 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  1b  M01B   0.65 0.29 0.07 1.0 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  1c  M01C   0.39 0.38 0.23 3.0 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  1d  M01D   0.59 0.30 0.10 5.0 

Locality A  M01  Till, limestone‐dominated  M01E   0.53 0.29 0.18 7.5 

Locality A  M02  Topsoil  2a  M02A   0.65 0.31 0.04 0.5 

Locality A  M02  Till, limestone‐dominated  2b  M02B   0.78 0.17 0.04 1.0 

Locality A  M02  Till, limestone‐dominated  2c  M02C   0.67 0.25 0.08 3.0 

Locality A  M02  Till, limestone‐dominated  2d  M02D  0.61 0.35 0.05 5.0 

Locality A  M03  Topsoil  3a  M03A  0.58 0.32 0.09 0.5 

Locality A  M03  Till, limestone‐dominated  3b  M03B   0.63 0.27 0.09 1.0 

Locality A  M03  Sands and gravels, limestone‐dominated  3c  M03C  0.77 0.20 0.03 3.0 

Locality A  M03  Sands and gravels, limestone‐dominated  3d  M03D   0.76 0.19 0.05 5.0 

Locality A  M03  Irish Sea Till  3e  M03E   0.63 0.21 0.15 10.0 

Locality A  M04  Topsoil  4a  M04A  0.59 0.31 0.11 0.5 

Locality A  M04  Till, limestone‐dominated  4b  M04B  0.75 0.19 0.06 1.0 

Locality A  M04  Till, limestone‐dominated  4c  M04C   0.67 0.28 0.05 2.0 

Locality A  M05  Made ground  5a  M05A   0.47 0.36 0.17 0.5 

Locality A  M05  Made ground  5b  M05B   0.49 0.34 0.17 1.0 

Locality A  M05  Irish Sea Till  5c  M05C  0.54 0.33 0.13 3.0 

Locality A  M05  Irish Sea Till  5d  M05D   0.41 0.36 0.22 5.0 



 

 Geochemical Characterization and Geochemically Appropriate Levels for Soil Recovery Facilities    
134 

Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6b  M06B   0.63 0.26 0.11 1.0 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6c  M06C   0.56 0.28 0.16 3.0 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6d  M06D   0.22 0.36 0.42 5.0 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6e  M06E   0.15 0.49 0.36 7.5 

Locality A  M06  Irish Sea Till  6f  M06F   0.22 0.44 0.34 10.0 

Locality A  M07  Till, limestone‐dominated  7a  M07A   0.64 0.28 0.08 0.5 

Locality A  M07  Till, limestone‐dominated  7b  M07B  0.53 0.24 0.23 1.0 

Locality A  M07  Till, limestone‐dominated  7c  M07C   0.18 0.43 0.39 3.0 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  8a  M08A   0.77 0.16 0.07 0.5 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  8b  M08B   0.48 0.37 0.15 1.0 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  8c  M08C   0.61 0.32 0.06 3.0 

Locality A  M08  Till, limestone‐dominated  M08D   0.12 0.67 0.21 4.0 

Locality A  M09  Irish Sea Till  9b  M09B   0.57 0.28 0.15 1.0 

Locality A  M09  Till, limestone‐dominated  9c  M09C   0.36 0.38 0.26 3.0 

Locality A  M09  Till, limestone‐dominated  9d  M09D   0.22 0.47 0.32 5.0 

Locality A  M10  Topsoil  10a  M10A  0.38 0.46 0.16 0.5 

Locality A  M10  Till, limestone‐dominated  10b  M10B  0.54 0.32 0.14 1.0 

Locality A  M10  Irish Sea Till  10c  M10C  0.34 0.52 0.13 3.0 

Locality A  M10  Irish Sea Till  10d  M10D  0.38 0.39 0.23 5.0 

Locality A  M11  Till, limestone‐dominated  11b  M11B  0.45 0.40 0.15 1.0 

Locality A  M11  Transition zone, weathered, broken bedrock  11c  M11C   0.75 0.22 0.04 3.0 

Locality A  M12  Till, limestone‐dominated  12b  M12B  0.50 0.36 0.14 1.0 

Locality A  M12  Till, limestone‐dominated  12c  M12C  0.50 0.37 0.13 3.0 

Locality A  M12  Transition zone, weathered, broken bedrock  12d  M12D  0.43 0.37 0.21 5.0 

Locality B  K01  Topsoil  1a  K01A  0.43 0.42 0.15 0.5 

Locality B  K01  Till, limestone‐dominated  1b  K01B   0.32 0.52 0.16 1.0 
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Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality B  K01  Till, limestone‐dominated  1c  K01C   0.60 0.30 0.11 3.0 

Locality B  K01  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  1d  K01D   0.62 0.29 0.09 5.0 

Locality B  K02  Topsoil  2a  K02A   0.60 0.22 0.17 0.5 

Locality B  K02  Till, limestone‐dominated  2b  K02B   0.43 0.47 0.10 1.0 

Locality B  K03  Topsoil  3a  K03A   0.36 0.50 0.14 0.5 

Locality B  K03  Till, limestone‐dominated  3b  K03B   0.35 0.54 0.11 1.0 

Locality B  K03  Till, limestone‐dominated  3c  K03C   0.37 0.46 0.17 3.0 

Locality B  K03  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  3d  K03D   0.68 0.27 0.06 5.0 

Locality B  K03  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  3e  K03E   0.90 0.04 0.06 10.0 

Locality B  K04  Topsoil  4a  K04A   0.45 0.47 0.08 0.5 

Locality B  K04  Till, limestone‐dominated  4b  K04B   0.47 0.42 0.10 1.0 

Locality B  K04  Till, limestone‐dominated  4c  K04C   0.40 0.50 0.11 3.0 

Locality B  K04  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  4d  K04D   0.69 0.26 0.05 5.0 

Locality B  K04  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  4e  K04E   0.86 0.10 0.04 7.5 

Locality B  K05  Till, limestone‐dominated  5a  K05A   0.56 0.33 0.11 0.5 

Locality B  K05  Till, limestone‐dominated  5b  K05B   0.10 0.66 0.24 1.0 

Locality B  K05  Till, limestone‐dominated  5c  K05C   0.92 0.03 0.04 3.0 

Locality B  K05  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  5d  K05D   0.65 0.19 0.16 5.0 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6a  K06A  0.57 0.31 0.12 0.5 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6b  K06B   0.96 0.03 0.01 1.0 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6c  K06C   0.68 0.19 0.14 3.0 

Locality B  K06  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  6d  K06D   0.95 0.04 0.01 5.0 

Locality B  K07  Topsoil  7a  K07A   0.46 0.42 0.12 0.5 

Locality B  K07  Till, limestone‐dominated  7b  K07B   0.56 0.36 0.08 1.0 

Locality B  K07  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  7c  K07C   0.74 0.23 0.03 3.0 

Locality B  K07  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  7d  K07D  0.62 0.32 0.06 5.0 

Locality B  K08  Topsoil  8a  K08A   0.36 0.35 0.29 0.5 
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Site  Hole ID  Unit_name  Field ID  Sample ID  Sand  Silt   Clay 
Nominal 
Depth, m 

Locality B  K08  Till, limestone‐dominated  8b  K08B   0.42 0.45 0.13 1.0 

Locality B  K08  Till, limestone‐dominated  8c  K08C   0.45 0.44 0.11 3.0 

Locality B  K08  Till, limestone‐dominated  8d  K08D   0.64 0.32 0.04 5.0 

Locality B  K09  Topsoil  9a  K09A   0.41 0.47 0.12 0.5 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  9b  K09B   0.34 0.52 0.14 1.0 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  9c  K09C   0.33 0.52 0.15 3.0 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  9d  K09D   0.29 0.50 0.21 5.0 

Locality B  K09  Till, limestone‐dominated  K09E   0.81 0.15 0.04 7.5 

Locality B  K10  Topsoil  10a  K10A  0.52 0.27 0.20 0.5 

Locality B  K10  Till, limestone‐dominated  10b  K10B  0.36 0.55 0.09 1.0 

Locality B  K10  Till, limestone‐dominated  10c  K10C  0.47 0.44 0.09 3.0 

Locality B  K10  Till, limestone‐dominated  10d  K10D  0.42 0.44 0.15 5.0 

Locality B  K10  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  10e  K10E  0.80 0.14 0.06 7.5 

Locality B  K11  Topsoil  11a  K11A  0.42 0.35 0.23 0.5 

Locality B  K11  Till, limestone‐dominated  11b  K11B  0.35 0.53 0.12 1.0 

Locality B  K11  Till, limestone‐dominated  11c  K11C  0.27 0.52 0.21 3.0 

Locality B  K11  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  11d  K11D  0.43 0.43 0.14 5.0 

Locality B  K12  Topsoil  12a  K12A  0.35 0.47 0.18 0.5 

Locality B  K12  Till, limestone‐dominated  12b  K12B  0.32 0.47 0.21 1.0 

Locality B  K12  Till, limestone‐dominated  12c  K12C  0.37 0.47 0.16 3.0 

Locality B  K12  Till, limestone‐dominated  12d  K12D  0.42 0.41 0.18 5.0 

Locality B  K12  Glaciofluvial sands and gravels, limestone‐dominated  12e  K12E  0.70 0.18 0.12 7.5 
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Appendix E Domains: reclassification tables  

 
Table 12 Bedrock domains – reclassification of GSI 1:500,000 bedrock geology map base 
 

Unit Name  SRF Domain 

1, Meta‐dolerite, meta‐gabbro  Domain 5 

2, Serpentinite, Neoproterozoic (NE Ox Mts) & Lower Ordovician (Clew Bay, Carnew)  Domain 5 

3, Orthogneiss suite, mainly quartz diorite (Connemara)  Domain 6 

4, Granodiorite, tonalite, dacite, granite  Domain 6 

5, Gabbro, dolerite & diorite  Domain 5 

6, Microgranite & porphyry  Domain 6 

7, Appinite Suite  Domain 5 

8, Granite, granodiorite  Domain 6 

9, Granite, granophyre  Domain 6 

11, Dolerite & gabbro  Domain 5 

13, Mullet Gneiss; Granitic orthogneiss  Domain 7 

14, Cross Point Gneiss; Granitic orthogneiss  Domain 7 

15, Doolough Gneiss & Granite; Granitic orthogneiss & granite  Domain 7 

16, Kilmore Quay Group; Paragneiss, schist  Domain 7 

17, Greenore Point Group; Schistose amphibolite  Domain 7 

19, Slishwood Division; Quartzo‐feldspathic paragneiss  Domain 7 

20, Inishkea Division (possibly Dalradian); Psammitic & pelitic schist  Domain 7 

21, Grampian Group; Psammitic & pelitic schist  Domain 7 

22, Appin Group; Quartzite  Domain 7 

23, Appin Group; Psammitic & pelitic schist & marble  Domain 7 

24, Argyll Group; Paragneiss & migmatite  Domain 7 

25, Argyll Group; Amphibolite & amphibolitic schist  Domain 7 

26, Argyll Group; Quartzite  Domain 7 

27, Argyll Group; Psammitic & pelitic schist, marble, amphibolite, diamictite  Domain 7 
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Unit Name  SRF Domain 

28, Southern Highland Group; (Epidote‐)amphibolitic schist & tuff  Domain 7 

29, Southern Highland Group; Pelitic & psammitic schist, phyllite & marble  Domain 7 

30, Marine; Quartzite & minor slate  Domain 5 

31, Marine; Slate  Domain 5 

32, Marine; Greywacke & shale  Domain 5 

33, Basalt ‐ andesite, tuff & shale  Domain 5 

34, Rhyolite and rhyolitic tuff  Domain 5 

35, Deep marine; Slate, schist & minor greywacke  Domain 5 

36, Deep marine; Greywacke, shale, sandstone & conglomerate  Domain 5 

37, Basalt ‐ andesite, tuff, slate & mudstone  Domain 5 

38, Rhyolite, rhyolitic tuff & slate  Domain 5 

39, Deep marine; Slate, shale, minor sandstone & siltstone  Domain 5 

40, Marine to fluvial; Greywacke, shale, sandstone & conglomerate  Domain 5 

41, Melange (Ordovician or Silurian); Greywacke, sandstone & conglomerate  Domain 5 

42, "Moffat shale" facies (Ordovician ‐ Silurian); Shale & greywacke  Domain 5 

43, Shallow marine (Dunquin Group, Dingle); Siltstone, sandstone, tuff, limestone  Domain 5 

44, Rhyolitic tuff, basalt & andesite (in Dunquin Group)  Domain 5 

45, Shallow marine (Croagh Patrick Succession); Sandstone, siltstone, conglomerate  Domain 5 

46, Quartzite (in Croagh Patrick Succession)  Domain 5 

47, Alluvial ‐ playa (Louisburgh ‐ Clare Island Succession); Sandstone, siltstone, conglomerate  Domain 5 

48, Transgression ‐ regression sequence (Killary Hbr ‐ Joyces Country Succ.); Sandstone, conglomerate, greywacke, mudstone, tuff  Domain 5 

49, Deep marine turbidite sequence; Mudstone, greywacke & conglomerate  Domain 5 

50, Basalt, andesite, basaltic & andesitic tuff  Domain 5 

51, Rhyolite & rhyolitic tuff  Domain 5 

52, Continental redbed facies; Sandstone, siltstone & mudstone (base of Dingle Group is in the Upper Silurian)  Domain 4 

53, Continental redbed facies; Sandstone, siltstone & mudstone  Domain 4 

54, Continental redbed facies; Sandstone, conglomerate & siltstone (in places extends into the Carboniferous)  Domain 4 

55, Shallow marine, (Cork Group, Old Head Sandstone Fm); Sandstone & mudstone  Domain 4 

56, Basalt, trachyte, syenite & tuff  Domain 5 
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Unit Name  SRF Domain 

57, Marine (Cork Group) (extends into the Visean); Mudstone, sandstone & thin limestone  Domain 3 

58, Shallow marine ("Lower Limestone Shale"); Shale, sandstone & thin limestone  Domain 2 

59, Shallow marine & coastal plain (basal clastics); Sandstone, mudstone & conglomerate  Domain 2 

60, Shallow & marginal marine (Navan Group); Dark‐grey limestone, mudstone, sandstone, minor evaporite  Domain 2 

61, Marine shelf & ramp facies; Argillaceous dark‐grey bioclastic limestone, subsidiary shale  Domain 2 

62, Waulsortian mudbank; Pale‐grey massive limestone  Domain 2 

63, Shallow marine & coastal plain (Basal Clastics); Sandstone, mudstone & conglomerate  Domain 2 

64, Marine shelf facies; Limestone & calcareous shale  Domain 2 

65, Marine basinal facies (Tobercolleen & Lucan Fms ‐ "Calp"); Dark‐grey argillaceous & cherty limestone & shale  Domain 2 

66, Marginal marine (Mullaghmore, Downpatrick & Clogher Valley Fms); Sandstone, mudstone & evaporite  Domain 3 

68, Marginal marine (Meenymore Formation); Mudstone, sandstone & evaporite  Domain 1 

71, Fluvio‐deltaic & basinal marine (Turbiditic); Shale, sandstone, siltstone & coal  Domain 1 

72, Fluvio‐deltaic & shallow marine; Shale, sandstone & siltstone with coal  Domain 1 

73, Continental redbed facies & shallow marine; Sandstone, conglomerate, magnesian limestone, marl, evaporite  Domain 2 

74, Continental redbed facies (Permo‐Triassic, Wexford); Sandstone, conglomerate & siltstone  Domain 2 

75, Continental redbed facies, lagoonal & shallow marine; Sandstone & mudstone with evaporite  Domain 2 

77, Shallow marine (Upper Cretaceous); Chalk, flint, glauconitic sandstone& chalk breccia  Domain 1 

78, Undifferentiated minor volcanic rocks  Domain 5 
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Table 13 Domain classification of Teagasc subsoil map (see Figure 9) 
 

Description  Parent Material  SRF Domain 

Alluvium  A   Various 

Alluvium (clayey)  Ac   Various 

Alluvium (gravelly)  Ag  Various 

Alluvium (silty)  Asi  Various 

Acidic Esker sands and gravels  AcEsk  Various 

Basic Esker sands and gravels  BasEsk  Domain 2 

Basic igneous gravels  GBi  Domain 5 

Chert sands and gravels  GCh  Domain 2 

Sandstone and shale sands and gravels (Cambrian/Precambrian)  GCSsS  Domain 5 

Sandstone sands and gravels (Devonian/Carboniferous)  GDCSs  Domain 3 

Sandstone sands and gravels (Devonian)  GDSs  Domain 4 

Granite sands and gravels  GGr  Domain 6 

Sandstone sands and gravels (Lower Palaeozoic/Devonian)  GLPDSs  Domain 4 

Shale sands and gravels (Lower Palaeozoic)  GLPS  Domain 5 

Sandstone sands and gravels (Lower Palaeozoic)  GLPSs  Domain 5 

Sandstone and shale sands and gravels (Lower Palaeozoic)  GLPSsS  Domain 5 

Limestone sands and gravels (Carboniferous)  GLs  Domain 2 

Metamorphic sands and gravels  GMp  Domain 7 

Shales and sandstones sands and gravels (Namurian)  GNSSs  Domain 1 

Quartzite sands and gravels  GQz  Domain 7 

Volcanic rock till with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTAv  Domain 5 

Sandstone and shale till (Cambrian/Precambrian) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTCSsS  Domain 5 

Sandstone till (Devonian) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTDSs  Domain 4 

Sandstone and shale till (Lower Palaeozoic) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTLPSsS  Domain 5 

Limestone till (Carboniferous) with matrix of Irish Sea Basin origin  IrSTLs  Domain 2 

Acid volcanic till  TAv  Domain 5 

Basic igneous till  TBi  Domain 5 
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Description  Parent Material  SRF Domain 

Chert till  TCh  Domain 2 

Sandstone and chert till (Carboniferous)  TCSsCh  Domain 3 

Sandstone and shale till (Cambrian/Precambrian)  TCSsS  Domain 5 

Sandstone till (Devonian/Carboniferous)  TDCSs  Domain 3 

Sandstone and shales till (Devonian/Carboniferous)  TDCSsS  Domain 3 

Tidal marsh  TdlMr  Various 

Sandstone till (Devonian)  TDSs  Domain 4 

Granite till  TGr  Domain 6 

Sandstone till (Lower Palaeozoic/Devonian)  TLPDSs  Domain 4 

Shale till (Lower Palaeozoic)  TLPS  Domain 5 

Sandstone till (Lower Palaeozoic)  TLPSs  Domain 5 

Sandstone and shale till (Lower Palaeozoic)  TLPSsS  Domain 5 

Limestone till (Carboniferous)  TLs  Domain 2 

Metamorphic till  TMp  Domain 7 

Shales & sandstones till (Namurian/Carboniferous)  TNCSSs  Domain 1 

Shales and sandstones till (Namurian)  TNSSs  Domain 1 

Quartzite till  TQz  Domain 7 

Aeolian Sediments undifferentiated  Aeo  Various 

Lacustrine  L, Lc, Ls, Lsi  Various 

Blanket peat  BktPt  Various 

Cutover peat  Cut  Various 

Fen peat  FenPt  Various 

Raised peat  RsPt  Various 

Karstified limestone bedrock at surface  KaRck  Various (mainly Domain 2) 

Bedrock outcrop/subcrop   Rck  Various 

Scree  Scree  Various 

Marsh  Marsh  Domain 4 

Beach/raised beach sand  Mbs  Various 

Marine clays  Mc  Various 
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Description  Parent Material  SRF Domain 

Estuarine sediments (silts/clays)  Mesc  Various 

Marine sands and gravels  MGs  Various 

Marl (Shell)  Mrl  Domain 2 

Marine silts  Msi  Various 

Made ground  Made  Various 

Water  Water  Various 

Blown sand  Ws  Various 

Blown sand in dunes  Wsd  Various 
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